Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:05). 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el gusto de recibir en el 
día de hoy a la delegación del Instituto Nacional de la Leche, conformada por su presidente, el doctor 
Ricardo de Izaguirre; el gerente general de áreas, programas y proyectos, ingeniero Gabriel Giudice; el 
gerente de área de información y estudios económicos, ingeniero Jorge Artagaveytia; y el gerente 
general, ingeniero Gabriel Bagnato. 


Esta invitación responde a una inquietud que hace unos días estuvimos debatiendo en 
Comisión —seguramente habrán recibido la versión taquigráfica— relativa a la situación del sector 
lechero debido a sus problemas de liquidez y de financiamiento. Asimismo, se consideraron algunas 
iniciativas de gremiales del sector lechero que pretenden impulsar mecanismos de financiamiento 
rápido, dentro de los cuales está la posibilidad de poder recurrir al Fondo de Financiamiento de la 
Actividad Lechera, una herramienta ya conocida que tuvo dos versiones, creo que con resultados 
positivos. La idea es utilizarlo como un instrumento para paliar la situación actual o buscar alguna otra 
alternativa. Sabemos que el mismo día que se discutió esto en Comisión, el Inale estuvo organizando 
un foro a este respecto, por lo cual a muchos señores Senadores nos pareció oportuno que antes de 
recibir a las gremiales —que están citadas a continuación— pudiéramos escuchar a la institucionalidad 
del sector lechero, tanto para tratar este tema como algún otro que deseen plantear. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Ante todo, queremos agradecer la invitación, muy oportuna, por cierto, ya 
que la lechería está atravesando por un problema bastante importante, no solo en lo que atañe al 
sector primario sino también a nivel de la industria y de la colocación de productos en el exterior. 


Nuestra intención es hacer una breve presentación a los efectos de mostrar cómo funciona 
todo el sector, ya que nos parece que de allí pueden surgir los instrumentos adecuados y también se 
puede visualizar cómo estamos trabajando y qué elementos hay en la cadena que se puedan analizar 
para tomar el financiamiento como un componente de toda esta estructura, que abarca tanto a los 
productores como a la industria y también a su proyección en el exterior. 


La intención es ser breves en los temas que ya todos conocemos; entendimos necesario 
incluirlos para que quedaran alineados todos los actores. 


(Se proyecta presentación en PowerPoint proporcionada por los invitados) 


SEÑOR ARTAGAVEYTIA.- La idea es poder hablar de los cuatro temas que figuran en pantalla: una 
breve reseña del sector lácteo, mercados, sequía y precios, con una cuantificación del impacto a nivel 
de los productores y de los instrumentos financieros que se están manejando hoy en día. 


La fase primaria tiene 800 mil hectáreas; 830 mil cabezas de ganado; 4.400 productores, de 
los cuales el 75 % son remitentes y el restante 25 % son queseros. Tenemos una producción del orden 
de los 2:200.000 litros en 2014, de lo cual el 90 % de la leche es remitida. El 70 % de los productores 
son familiares. Y la otra característica del sector es que el 50 % del área que ocupa la lechería es 
arrendada. En la gráfica figura cada uno de los tambos y cómo se concentran en esas zonas. 


En la fase industrial hay 40 empresas; las cinco primeras o más importantes en tamaño 
captan el 85 % de la remisión. El 73 % de la leche va a empresas cooperativas y el 75 % de los 
productores remiten a estas empresas. Además, se emplea un total de 4.500 trabajadores. 


Por otra parte, queremos mostrarles la evolución desde 1997 a 2013. Podemos ver un 
consumo nacional estable y una producción que crece y que, por lo tanto, se vuelca en su gran 
mayoría al comercio exterior, que es parte del tema que hoy nos aqueja por las dificultades que se 


tiene con los precios. El 70 % se está remitiendo al exterior y un 30 % es lo que al día de hoy 
representa el consumo interno. 


La tasa de crecimiento de los últimos veinte años ha sido, en promedio, de un 5 % 
acumulativo anual y si tomamos los últimos diez, ha sido de un 7 %. O sea que es un sector que ha 
venido creciendo en forma muy importante. Además, tenemos datos de diferentes encuestas, como la 
elaborada por Diea y el Inale en 2014. Allí podemos ver cómo evolucionó la producción por hectárea 
lechera. Es así que de 750 litros en 1977 pasamos a 4.000 litros de leche por hectárea en la 
actualidad. Asimismo, hay una tasa, en incremento de productividad, del 5 % y 7 % para los últimos 
siete años. 


Con esto estamos queriendo decir que se ha crecido muchísimo, pero detrás de ello hay una 
inversión. Todos sabemos que un país —es lo mismo en el caso del productor— no crece si no invierte. 


Tenemos estimaciones primarias que debemos afinar, pero alrededor de 60 millones de 
dólares al año fue lo que se necesitó para crecer a este 7 % anual. Estamos hablando de la fase 
primaria a nivel de los productores. El sector industrial en estos últimos años hizo una fuerte inversión — 
no la tenemos cuantificada— para poder procesar esa leche. Es así que tenemos varias plantas de 
secado, leche en polvo y suero: Conaprole en Villa Rodríguez, Claldy en sociedad con La Sibila —de 
Argentina— en M'Bopicuá —que se utiliza para suero— Bulghueroni en Durazno, Indulacsa en Cardona — 
ambas están en construcción— Olam —que se dice que puede construir, pero en realidad no hay nada 
concreto— en San José, y Pili en Paysandú, en donde se está edificando una planta para tratamiento de 
suero. A nivel de quesos tenemos Calcar en Tarariras y Pili en Paysandú. Todas estas son inversiones 
a nivel del sector industrial. 


La próxima lámina refiere a los mercados. Esto muestra la coyuntura en la que hoy nos 
encontramos. En azul tenemos datos de millones de dólares exportados de enero a mayo de 2014, y 
en rojo los correspondientes al período enero-mayo de 2015. Esta información refleja lo que sucede en 
los cinco primeros meses de cada año. Claramente vemos que Venezuela se derrumbó como mercado, 
porque de 148 bajó a 14; Brasil creció, pero no logró compensar las caídas; China bajó, claramente; 
Argelia incrementó, pero en una pequeña magnitud; Rusia cayó, México subió y el resto de los países 
a los que exportamos prácticamente se mantiene igual. 


Vale señalar que la cantidad de litros exportados es la misma, por lo que esta baja se debe al 
factor precio. Estamos hablando de 117:000.000 menos vendidos en estos cinco meses, que 
representan una reducción del 31 %. 


Como ejemplo, en la próxima transparencia aparecen los precios de la leche en polvo entera. 
En rojo figuran los precios de exportación que captó Uruguay y en azul los de las licitaciones de 
Fonterra. Hay un período de varios meses, cerca del año, donde el precio es de alrededor de U$S 
5.000 la tonelada; a partir de mitad de 2014 esos precios se fueron derrumbando rápidamente. 
Uruguay logró captar mejores precios que Oceanía o Fonterra en gran parte de ese período y hoy en 
día, tenemos los mismos precios que Oceanía. 


Ahora vamos a hablar sobre el impacto de la baja de precios y la sequía. Hicimos 
simulaciones, a nivel de productor, utilizando tres niveles tecnológicos: baja, media y alta productividad, 
para tener una idea de cómo se daba el impacto en función de la tecnología adoptada. Es sabido que 
hay una relación importante en ese sentido. Usamos cuatro escenarios: un precio proyectado a US$ 
0,37 y otro a US$ 0,31. Quizás, dado el panorama actual, fueron hasta optimistas. En el momento en 
que lo hicimos, hace cuatro meses, reflejaba lo que pensábamos que podía pasar, pero hoy ya en una 
reunión que tuvimos nos señalaron que tal vez pensar en US$ 0,31 sea muy optimista. Aclaro que US$ 
0,37 es el promedio de los últimos siete años, es decir, desde que subió la leche en el año 2007 hasta 
el presente. Por eso tomamos ese valor, representa el promedio histórico de los últimos años. 


SEÑOR GIUDICE.- Podemos decir que también vendría a ser un precio de equilibrio a nivel 
internacional entre la oferta y la demanda. Por eso lo usamos como precio de referencia. 


SEÑOR ARTAGAVEYTIA.- Esos dos precios serían dos escenarios y les adjudicamos una situación 
sin seca, es decir, un año normal, y otra con seca. La seca implica un menor crecimiento de pasto en 
determinados momentos del año. Asumimos que a partir de la primavera el clima se regulariza. Esta 
proyección abarca desde marzo de 2015 a febrero del año que viene, suponiendo que el otoño y el 
invierno sean secos y con bajo crecimiento de pasturas. En la transparencia figuran tres tambos, con 
141 hectáreas de vacas masa; estamos hablando solo de animales en producción, sin contar la recría. 
Se trata de tambos que trabajan con cargas diferentes. Estamos hablando de la línea que dice vacas 
masa por hectárea y las cifras son 0,77, 0,98 y 1,24, con productividades individuales diferentes de 16, 
18 y 23 litros. Eso da como consecuencia que la producción o remisión anual sea diferente: la del 
tambo 2 es de 700.000, de 500.000 la del tambo 1 y de más de 1:100.000 la del tambo 3. Esto es para 
tener una idea de lo que estamos hablando. 


Recreamos el bajo crecimiento de la pastura en un programa de simulación. El objetivo que 
en general tiene el productor es mantener la producción y que no caiga. Entonces, el pasto es 
sustituido por concentrados y reservas compradas, con lo que se encarece la producción, pero no cae. 
Esto muestra los déficits globales. Vamos a tomar solo el de la media para poner un ejemplo, porque si 
no son muchos números. A US$ 0,37, con o sin seca, al productor medio le queda, por lo menos, un 
saldo de caja o flujo financiero positivo aunque, por supuesto pierde comparado con otros precios. Pero 
cuando el precio cae a US$ 0,31, con sequía o sin sequía, con los costos y las necesidades financieras 
que existen, se pasa al rojo. Eso lo trasladamos al litro de leche y, como se puede ver, US$ 0,31 con 
sequía, nos da US$ -0,042. Esa fue la manera que tuvimos de cuantificar cuáles serían los déficits 
financieros del sector lechero. Y esas serían las necesidades que deberíamos buscar cubrir en este 
año, de acuerdo con lo que los señores Senadores han planteado. 


SEÑOR GIUDICE.- Quería aclarar que en el número negativo de US$ -0,042 ya incluimos el 
presupuesto familiar. Para este estrato de personas el ingreso familiar promedio se ubica entre los $ 
18.000 y los $ 20.000 mensuales. Eso está incluido en los «costos» —entre comillas— y el resultado es 
el déficit que hemos mencionado. 


A continuación voy a hablar sobre el financiamiento. Ante todo, voy a explicar cómo 
normalmente el productor lechero se financia, cómo es su lógica en cuanto al financiamiento de la 
empresa. 


El ingreso de capitales es la ganancia que tuvo el productor en el ejercicio 2012-2013, en el 
que ganó US$ 800 por hectárea. Esto significa que ganó mucho más que el productor ganadero, que 
en ese período debe haber ganado US$ 100, con suerte, y también más que el productor agrícola, que 
ganó unos US$ 300. Este ingreso de capital, que es la ganancia que tuvo la empresa al final del 
ejercicio, se destina de la siguiente manera: US$ 150 por hectárea al pago de intereses, US$ 198 a 
amortización de créditos, US$ 375 a inversiones —que las saca y las pone— y US$ 107 por retención de 
ganado, que sería también una inversión, lo que da un total de US$ 830, por lo que tuvo que ir a pedir 
US$ 28 más por hectárea para seguir funcionando. No decimos que esto esté bien o mal, simplemente 
es lo que hace el productor; antes de tener una reserva de liquidez, prefiere colocar el dinero en la 
empresa. El 60 % del ingreso de capital se destina a la reinversión y, en definitiva, durante 7 años se 
invirtieron US$ 400:000.000. 


SEÑOR PINTADO- En la diapositiva anterior se estaba hablando de que la pérdida se da en el 25 % 
superior, porque en el promedio la diferencia es positiva. 


SEÑOR GIUDICE.- No hay pérdida. La empresa ganó. 


SEÑOR PINTADO.- Eso está claro; pero, en un caso, la diferencia da saldo negativo y, en el otro, da 
saldo positivo. Lo que quise decir es que en el promedio no se tuvo que ir a pedir nada. 


SEÑOR GIUDICE.- Sí, es así. 


Este era el negocio de la lechería antes del año 2007, muy diferente, desde el punto de vista 
financiero, al que puede verse aquí. Con aquel nivel de fluctuación, la estructura financiera se hace de 


una manera, pero si se tiene el que puede verse aquí, la estructura deberá ser diferente. El sistema 
financiero y el sector lechero no actuaron para lograr instrumentos financieros que ayudaran a producir 
en estas circunstancias. Si el flujo financiero es resultado de que la volatilidad se dio con crecimiento 
de margen del negocio, no hay problema, pero, frente a cualquier pico de baja ya deja de haber dinero; 
es decir que se ganaron US$ 800 y no quedó nada en el bolsillo. Digo esto para que se entienda por 
qué un sector que crece e invierte tanto, de un momento para otro siente que no tiene nada y debe salir 
a pedir. 


En esta gráfica podemos ver el precio internacional de la leche a los productores y, también, 
marcado en azul, el precio de Uruguay; a su vez, vemos el gasto que tiene la empresa en nuestro país. 
Como refleja la gráfica, vemos que hubo momentos de déficit muy difíciles pero, en general, cuando 
rebota en el costo, no lo perfora y enseguida salta, tanto a nivel nacional como internacional. Los 
períodos de crisis son muy cortos, pero sumamente intensos. El déficit que se produjo casi deja sin 
Operar, a la empresa porque se quedó sin dinero. No se podían pagar los camiones de ración porque 
no había plata. Actualmente el costo promedio por productor es de US$ 0,35 y de US$ 0,31 cuando lo 
promediamos por litro de leche. La leche en Uruguay nos cuesta US$ 0,31, pero cuando vamos al 
productor tiene un costo de US$ 0,35. 


En cuanto al endeudamiento bancario que tenemos, debemos decir que a diciembre de 2005 
el stock de deuda era de US$ 27:000.000, y en diciembre de 2014 llegó a US$ 249:000.000, lo que 
representa un incremento del 26 %. Entendemos que los bancos no nos van a mirar en forma muy 
agradable si nos pasamos del 70 % del valor bruto de producción en deuda —vamos a tener problemas 
de financiamiento o tasas más altas—; por lo tanto, el sector lechero mantiene una deuda relación valor 
bruto de producción del entorno del 25 %, que representa el 10 % de la deuda del sector agropecuario. 
Este último en su totalidad está debiendo US$ 2.495:000.000 —deuda bancaria- y, el sector lechero, 
US$ 249:000.000. Si el costo de la leche cae a US$ 0,27 y nos endeudamos un 26 % más, 
generaremos una deuda del 53 % del valor bruto de producción. 


Esta deuda de la que estamos hablando, que sacamos del Banco Central, presenta un 
problema. Existen grandes emprendimientos que no nos dejan ver bien cómo se distribuye la deuda o 
cómo se puede dar a nivel de los productores. 


El sector lechero tiene 275 productores -33 % de la población— que producen anualmente 
menos de 100.000 litros de leche —71.000 litros promedio— que tienen pasivo y un servicio de deuda de 
US$ 1.800 anuales. La deuda es a 3,4 años y representa el 9 % de la facturación. Esto quiere decir 
que cuanto más crecemos, más productores se endeudan, así como aumenta el monto de la deuda, 
aunque es a cinco años. Quien se encuentra en una situación más complicada tiene un 19 %, lo que 
representa el 10 % de la facturación. Con esto quiero decir que el endeudamiento está bastante bien 
controlado, pero, aun así, continuamos teniendo el problema del que hablamos antes. Si uno se 
financia con el flujo y, además, se tiene un endeudamiento a cuatro años, y se creció a una tasa de un 
7 % acumulativo anual, no hay forma de aguantar, en algún lado la cosa tiene que reventar. Siempre se 
va a tener problemas financieros. 


Para sortear en una primera etapa este problema, lo que planteamos —también se lo 
hemos trasmitido al Banco de la República— es un crédito con dos años de gracia sobre capital y cinco 
años para amortizar. Es un crédito relativamente financiero. Los productores más pequeños no 
lograrán repagarlo debido al déficit que se genera. Por lo tanto, entendemos que el crédito requiere de 
un subsidio. Un ejemplo claro de esto fue el de la CND en el período 2008-2009, en plena crisis; se le 
otorgó un crédito y, además, un poco de subsidio a fin de poder solventar el problema para aquellos 
que producían por debajo de los 600.000 litros de leche. 


Otra de las propuestas sería cubrir el crédito con un fideicomiso. Las ventajas del fideicomiso 
como herramienta para el sector, son varias. Por un lado, está la garantía por parte del Estado. Libera 
garantías privadas. O sea que esto tiene un doble efecto: no solo da plata, sino que libera garantía. Por 
otro lado, el crédito al sector implica un bajo riesgo para los inversores porque el Estado sale de 
garantía y, al tener una buena garantía, se puede lograr una tasa adecuada. A su vez, el pago podría 
efectuarse en litros de leche, lo que implicaría un plazo variable, es decir que si un productor se 
endeuda en dólares, puede pagar en leche. Si el plazo del fideicomiso es a quince años y se acuerda 


pagar en siete, los inversores lo van a ver bien porque aún quedarán seis años más para pagar. Pase 
lo que pase con la leche, se podrá terminar de pagar. Otra ventaja del fideicomiso es el bajo costo de 
administración. El sector se controla y no hay ningún problema. 


Consideremos ahora las desventajas del fideicomiso. Se dan transferencias muy 
significativas para adentro del sector, a saber: productores que se van del sector y no pagan, 
productores que decrecen en la producción de leche y tampoco pagan, y aquellos otros que crecen a 
altas tasas y terminan pagando por los que se fueron o decrecieron. Por último, está la desventaja de 
que es solo para remitentes, por lo que deja a 1.500 queseros fuera de la jugada. 


En la siguiente diapositiva pueden ver un ejemplo de lo que pasó en el FFDSAL. Evaluamos 
financieramente qué fue lo que ocurrió en el FFDSAL pasado y comprobamos que de los US$ 
42:000.000 distribuidos, hubo una transferencia interna de US$ 17:500.000. A 41 productores que 
decrecieron se les dieron aproximadamente US$ 12.000 y terminaron pagando US$ 1.804, cuando 
tendrían que haber pagado US$ 15.004. A su vez, a este otro individuo, al que le dieron US$ 7.685, 
terminó pagando US$ 85.603. Estamos intentando encontrar una forma de mitigar esto, porque así 
como está tiene un nivel de injusticia extremadamente grande. 


Por otro lado, ahora en el FFDSAL contamos con grandes emprendimientos que se llevarían 
una porción muy grande de la emisión que vamos a hacer. En la época que hemos estado 
mencionando no había grandes emprendimientos, pero ahora sí los hay; por lo tanto, debemos ser muy 
cuidadosos en la forma en que lo diseñamos. No decimos que no al FFDSAL, pero necesitamos un 
poco de tiempo para poder diseñarlo por cuentas individuales. Ya estamos bastante asesorados para 
poder lograr no tener estas fugas o desigualdades. En realidad, este es un impuesto al que entra el 
sector o al que produce más; ¡estamos locos! 


Aquí, en base al censo que hicimos con el Inale, se muestra más o menos la estructura de 
remisión. Se puede ver que entre 2006 y 2014 hubo productores cuya producción decreció en un 4 % 
acumulativo anual y otros que crecieron al 13 % acumulativo anual. Estos van a pagar la cuenta de 
estos, más la de los que se vayan. 


Lo que planteamos como propuesta -que tenemos algo estudiada— es un crédito para 
cobertura de déficit financiero, un crédito con subsidio con dos años de gracia y tres de amortización 
para productores familiares. Este crédito implicaría que para el primer estrato trabajaríamos con un 60 
% de fondos no reembolsables, US$ 997.023 de crédito y US$ 1:495.535 de subsidio. En el segundo, 
se va progresando en los fondos no reembolsables y en los parcialmente reembolsables. Esto daría un 
repago de US$ 14:000.000 y US$ 6:000.000 de subsidio. Esta es la cuenta que hemos hecho para 
que la gente pueda seguir percibiendo los $ 18.000 que nos dijeron que gastaban en su presupuesto 
familiar. La variable de ajuste de cálculo fue encontrar la manera de que ese productor, sin vender las 
vacas, pueda mantener esos $ 18.000. 


Luego, para los de arriba de 600.000 litros que vayan al Banco de la República, planteamos 
un crédito a dos años, con dos años de gracia y cinco de amortización. Esto está conversado con el 
banco y tenemos bastante chance de que se nos diga que sí. A continuación tenemos una propuesta 
de cómo estructurar el fideicomiso en cuentas individuales. A partir de los US$ 0,042 que vamos a 
tener de déficit, se nos genera una emisión de US$ 88:000.000 y estamos plateando no dar menos de 
US$ 8.000 a los productores más chicos. Por lo tanto, el propio sector estaría dispuesto a subsidiar a 
estos productores, trasladándoles US$ 2:500.000. Emito por US$ 88:000.000, reparto US$ 80:000.000 
y, de alguna forma, traslado plata de antemano a los que necesitan más para mantenerse en el sector. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Quisiera hacer unos comentarios finales sobre lo que se ha conversado. 


Cuando decimos que el sector es fundamentalmente exportador, nos referimos a lo que 
mostraban las gráficas en el sentido de que cada vez vienen picos más altos, el riesgo es importante y, 
seguramente, desde el punto de vista financiero tendremos que cubrir esas variaciones porque el 
productor no puede hacer frente a esa diferencia de precio. Hay que tener en cuenta que a principios 
de 2014 la tonelada de leche en polvo valía US$ 5.000 y ahora bajó a US$ 2.600. 


La cadena cooperativa se genera porque tenemos el 75 % de la leche bajo ese sistema. Este 
año Conaprole, a través de un fondo de estabilización, logró tener mejor precio que otras industrias. A 
esta altura pensamos que no puede seguir haciéndolo, pero fue un fondo que le permitió ubicarse 
financieramente y son los sistemas que realmente apuestan al productor. Hoy nos encontramos en una 
situación problemática con Ecolat que, como ya saben los señores Senadores, se fue del país. Hace 
dos meses sucedió lo mismo con Bonprole, que disminuyó su producción de quesos y se quedó 
solamente con commodities a Brasil. Hoy tenemos la situación de Schreiber, que dio una semana a los 
productores; de 240.000 litros que recibía quedó solo con 100.000 litros. Eso es bastante complicado 
porque en este momento las demás empresas no quieren recibir más leche. Nos dio una semana para 
que bajemos esa cantidad de litros remitidos. En el caso de las industrias extranjeras el tema es que 
llegan, pagan un poco más el precio de la leche y cuando el negocio no les sirve se van y la lechería 
nacional se tiene que arreglar como puede. Eso es bien complicado, sobre todo para un sistema 
productivo que es fundamentalmente familiar. Cuando hablo de productor familiar me refiero al corte de 
600.000 litros que son 1.500 o 1.600 litros diarios. La familia es la que trabaja y esto genera un 
problema social grave, y nosotros nos preocupamos por esa situación. La última encuesta de Inale dio 
que existe la misma cantidad de productores desde el 2007 al 2014, es decir que hay una 
sustentabilidad del sector muy importante por los esfuerzos que se han hecho. 


La otra condicionante que hoy nos está afectando es el sistema pastoril. Estamos trabajando 
en seguros climáticos o buscando soluciones, porque se nos juntan los dos elementos como variables 
fuertes: el clima y el sector exportador. Es un sector que ha invertido y ha crecido más que cualquier 
otro sistema productivo. La reinversión fue muy grande, creció más que la ganadería. En 2013 
llegamos a US$ 900:000.000 de exportaciones, aunque pensábamos llegar a US$ 1.000:000.000. De 
todas formas, comparando con otros sectores, la cantidad es muy importante porque somos el 5 % de 
la tierra. 


Los instrumentos financieros son un elemento de sustentabilidad del sector. Tenemos varios 
que no quisimos detallar para no complicar, pero que van en la línea de atenuar las problemáticas del 
clima y de los precios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presentación del Inale -que fue muy clara— y el repartido que 
nos han dejado con toda la información. 


Hace unos días, cuando planteamos la preocupación —lo digo a modo de introducción para 
algunas preguntas que seguramente se formularán— el señor Senador Pardiñas nos decía que es 
importante empezar por la institucionalidad. La verdad es que compartimos esa opinión y, además, la 
Comisión adoptó esa posición. Cualquier instrumento necesita el aval o el canal de la institucionalidad 
lechera, como es el Inale. 


Realmente han sido muy claros y han hablado de varios aspectos. Además de la situación 
actual hay un tema de perentoriedad importante, porque se viene el invierno, hay que pensar en la 
primavera, en las inversiones —que si no están se pierden-— y lo que esto repercute en las remisiones 
posteriores. Asimismo, hay que agregar la situación climática y la falta de liquidez asociado a una baja 
de precios, creo que por tercer vez consecutiva. 


SEÑOR PINTADO.- Adhiero a las palabras pronunciadas por el señor Presidente respecto a lo 
esclarecedora que fue la presentación. 


Quisiera saber si las propuestas que se hicieron forman parte de lo que ustedes están 
pensando como una resolución al tema central, que es la volatilidad. 


Creo que hay un corte en una de las gráficas que han presentado y tengo la impresión de 
que, por mucho tiempo, la volatilidad va a ser lo estable, por la fluctuación de mercados y por la 
situación mundial. Nuestros visitantes han señalado muy bien que existen mercados que caen 
abruptamente y otros que crecen pero que no absorben el crecimiento y después la diferencia de 
precios no se absorbe con la misma cantidad de litros. Ya sea por el factor climático, el de los precios o 


el del mercado, tengo la impresión, repito, de que la volatilidad va a ser constante durante mucho 
tiempo. 


Mi pregunta es si lo que nuestros visitantes están proponiendo es parte de un plan para ir 
resolviendo el problema financiero — un «colchón» estable para solucionar esas fluctuaciones— o es 
solo para salir del momento. Esto sería importante y hay que hacerlo, pero también lo es poder lograr 
consensuar o acordar un sistema que dé ciertas estabilidades para, por lo menos, mantener la cantidad 
de productores. Por todo lo que señalaba, seguir creciendo en la productividad implica también tener 
mercados a los que acceder, porque la relación siete a tres significa un trabajo muy agresivo a nivel de 
los mercados internacionales con competidores, además, que están en la misma posición. 


En definitiva, mi pregunta tiene que ver con si están pensando en una solución más de fondo 
para la volatilidad o es solo para la circunstancia, lo que no es ningún pecado; lo pregunto solo para 
saber. 


SEÑOR PARDIÑAS..- Antes que nada, quiero dar la bienvenida a la delegación del Inale. 


Quiero complementar la pregunta del señor Senador Pintado en el sentido de consultar si es 
posible instrumentar, justamente, dos herramientas en un momento tan complicado, o sea, el 
financiamiento de la situación generada por la sequía y la baja de precios, y la búsqueda de un 
financiamiento que sea amortiguador de las fluctuaciones, como planteaba el presidente del Instituto. 


SEÑORA MONTANER.- Quiero agradecer la visita a la Comisión y el material que han aportado, muy 
exhaustivo que, realmente, nos introduce en el tema de una manera muy pormenorizada; vamos a 
tener que leerlo con mucha atención porque todos estos números y datos que nos han hecho llegar, 
obviamente, no los podemos procesar en veinte minutos en la magnitud con la que nuestros visitantes 
lo han planteado. 


En primer lugar, quiero felicitarlos por haber podido mantener la cantidad de productores 
agropecuarios, lo que no es fácil porque hemos tenido una reducción importante en otras áreas, sobre 
todo de pequeños productores y grupos familiares, lo que constituye todo un tema social, además de 
económico. 


En segundo término, también quiero felicitarlos por una gráfica que me ha impactado, que 
indica que a partir de 2007 hubo un crecimiento muy importante y eso ha tenido detrás, para poder 
mantenerlo, el esfuerzo de todo el sector. 


Evidentemente y a grandes rasgos, por la primera presentación —que nos comprometemos a 
leer exhaustivamente— vemos que en este tema hay elementos que son manejables y otros que no lo 
son y ahí está el tema de la incertidumbre y la volatilidad que se crea en el sector. Respecto al tema del 
clima se podrá coordinar todo lo que se hace en situaciones de emergencia, o aplicar un plan de 
emergencia para sustituirlo; también está el asunto del enriquecimiento del suelo pero, por ejemplo, 
respecto a los mercados internacionales debemos tener en cuenta que, al final, somos tomadores de 
precios y no otra cosa. 


Ahora bien: desde el año 2007, en que la gráfica comienza a subir, pasaron ocho años, diría, 
de experiencia con un saldo promedialmente positivo, pero he visto cómo han tenido picos de 
volatilidad, de alza y de rebote hasta por debajo de la línea. Mi pregunta es la siguiente: en esos ocho 
años ¿cuáles han sido los factores que determinaron que tuvieran esos picos y cómo se resolvieron? 
¿Qué experiencia tuvieron? 


Es lo que quería saber porque no conozco cómo se manejó este tema en los años pasados. 


SEÑOR AGAZZI.- Lo que propongo a la Comisión es que demos entrada al tema relativo a la situación 
del sector lácteo. Ya recibimos una información que fue muy importante y que tenemos que analizar. En 
este momento están esperando afuera de sala para ser recibidos representantes de gremiales que 


integran el Inale. Creo que la reunión de hoy no era para discutir este tema en profundidad y pensar 
en salidas. Por lo tanto, sugiero que nos pongamos a disposición del sector lácteo para seguir 
trabajando juntos sobre este asunto. Tengo la tranquilidad de que ahora existe un Instituto en el que se 
sintetiza la información, se apela a las capacidades técnicas y donde se pueden hacer propuestas. Me 
alegro mucho de que hayamos creado el Inale por una ley que aprobó este Parlamento; esta es la 
mejor demostración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincido con el señor Senador Agazzi porque hay aspectos que son más de 
fondo y nos llevarían quizás varios días poder analizarlos. Hoy está a consideración el tema del 
financiamiento y esta es solo una primera instancia. La idea es que el Parlamento se involucre en el 
asunto, a raíz de algunos planteamientos que hubo, escuche y sea partícipe en la búsqueda de la 
mejor solución posible. 


SEÑORA MONTANER.- Entonces, solicitaría que me contesten las preguntas que formulé en forma 
diferida. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Quedamos a las órdenes. Recibimos estas inquietudes, las contestaremos y 
agradecemos la sensibilidad de los señores Senadores en un tema que para nosotros es clave. 


(Se retira de sala la delegación del Instituto Nacional de la Leche). 


(Ingresa a sala una delegación integrada por representantes de la Asociación Nacional de 
Productores de Leche, de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche y de la Intergremial de 
Productores de Leche). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el agrado de 
recibir a los representantes de la Asociación Nacional de Productores de Leche, de la Cámara 
Uruguaya de Productores de Leche y también de la Intergremial de Productores de Leche. 


La semana pasada estuvimos discutiendo en este ámbito algunos temas que varios 
Senadores —entre los que me incluyo— planteamos a raíz de algunas reuniones mantenidas con 
productores y gremiales del sector lechero, dando cuenta de la situación complicada del sector en las 
actuales circunstancias. Más allá de un tema de fondo y de más largo plazo, en estos momentos se 
está hablando de falta de liquidez y de algunos instrumentos asociados al problema de la sequía, 
quizás coronado por la cuestión de la baja reiterada del precio de la leche. En varias instancias se ha 
reclamado por instrumentos financieros que sean prácticos y rápidos, ya que existe un tema de 
perentoriedad del instrumento. Las inversiones que no se hacen en determinado momento después no 
tienen su efecto, y a veces los que llegan tarde, lo hacen mal. Se habló de la posibilidad de evaluar y, 
quizás, restablecer algún mecanismo como el FFDSAL o algún otro. Hace unos momentos recibimos a 
la institucionalidad del sector lácteo, es decir, al Instituto Nacional de la Leche —Inale— y se plantearon 
dos o tres alternativas de instrumentos financieros. 


Por nuestra parte, estamos preocupados también por los plazos, que a veces son los 
enemigos de lo práctico. En ese sentido, se intenta buscar consensos y que la Comisión sea un 
instrumento que ayude en la búsqueda de estas soluciones. Fue en ese entendido que invitamos a las 
gremiales y, aun sabiendo que existen muchas más, en el día de hoy decidimos que acudiera la 
Asociación Nacional de Productores de Leche, la Cámara Uruguaya de Productores de Leche y la 
Intergremial de Productores de Leche, como representativas del sector lácteo en su diversidad, a fin de 
que nos den su opinión con respecto a este tema. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Soy Presidente de la Intergremial de Productores de Leche. Ante todo, 
agradezco a los señores Senadores por preocuparse por los problemas que el sector está teniendo 
actualmente. 


Teníamos previsto armar una presentación, pero estuvimos reunidos con la gente de Inale y 
sabemos que ya ustedes tienen un panorama muy actual de la situación, así que obviaremos esa 
primera parte y nos referiremos directamente al problema actual, visto desde nuestra perspectiva. 


Se han sumado dos coyunturas; esto no es la primera vez que nos sucede, pues nos pasó 
exactamente lo mismo en los años 2007-2008. En alguna gráfica que presentó el Inale los señores 
Senadores pudieron apreciar cómo afectó la crisis que vivimos en esos dos años; nos llevó como tres o 
cuatro años recuperarnos. En los últimos seis o siete años el sector ha tenido mucho crecimiento y 
también muchísima inversión. 


En lo que respecta al endeudamiento del sector, si bien no es crítico, ha crecido en el último 
tiempo. La situación a la que hoy nos enfrentamos y que nos hace avizorar un mediano plazo 
complicado, incluso más que el actual, tiene que ver con que están frenadas las inversiones, salvo 
aquellas que son de retorno rápido. Básicamente, en este momento el productor piensa en el sector 
alimentación, y eso es lo que hoy no le está dejando margen. O sea, en la actualidad el negocio 
puntual, más allá de las inversiones a mediano y largo plazo que hacemos los productores 
normalmente, nos está dejando poco margen —o margen negativo— para mantener en funcionamiento 
el aparato productivo. Estamos usando algunas formas de financiamiento, que son las normales, por 
ejemplo, vía bancaria para alguna inversión a largo plazo y, para el resto de los insumos diarios, 
estamos acostumbrados a trabajar con proveedores, que nos otorgan determinadas financiaciones, 
como ser a 30 o 90 días, dependiendo de cuál sea el producto y cómo se compra. 


Ahora bien, hoy esa situación está a punto de quebrarse: las industrias en general están 
bajando fuertemente los precios; ya hay diferencias importantes en lo que se está pagando, y el grueso 
de la lechería, que maneja Conaprole, tiene un precio, en parte, amortiguado por un fondo que se 
generó en los tres o cuatro años de bonanza, pero ese recurso está a punto de liquidarse. A esto se 
agrega que a nivel de la industria se habla de que no se podría pagar mucho más de $6 el litro de 
leche. Esto hace que nuestros precios estén muy por debajo de nuestros costos. 


Lamentablemente, en los últimos 6 o 7 años nuestro sistema de producción ha crecido a un 
ritmo muy violento, pero ello nos ha llevado a tener que aumentar los costos de producción a tal punto 
que estamos en niveles muy parecidos a los de los países desarrollados y no pastoriles. Pero, al 
mismo tiempo, se nos hace muy difícil salir de ese sistema. 


Por lo tanto, sí precisamos alguna fuente de financiamiento más a largo plazo, básicamente, 
para mantener la maquinaria armada, no desarmarnos. No obstante, si bien es cierto que necesitamos 
un fondo de financiamiento, pretendemos que este sea diferente al anterior porque, a pesar de que 
todos estuvimos de acuerdo con el plazo de repago, vimos que se cometieron algunas injusticias. La 
idea es que si debemos solicitar esos recursos, se nos otorgue el plazo suficiente para mejorar y que 
esas injusticias no pesen sobre el sector. Cuando hablo de «injusticias», me refiero concretamente al 
tema de la solidaridad. Por supuesto, no aludo a los pequeños productores —estamos de acuerdo en 
que hasta determinada escala reciban el monto mínimo que se establezca; con ellos somos solidarios 
como gremial y como sector— sino a aquel productor que crece mucho, en cuyo caso no queremos que 
su crédito termine siendo carísimo, o a aquel productor nuevo que sin haber recibido esa fuente 
crediticia termina pagando igualmente por ella. 


Para resolver ese problema, se necesita modificar la herramienta misma que es el fondo. 
Sabemos que esa modificación requiere determinados plazos. El señor presidente decía que los 
plazos, a veces, hacen que algunas herramientas lleguen fuera de tiempo y, por lo tanto, no sea 
efectiva. Lo entendemos, pero básicamente pretendemos que las cosas salgan mejor y armar un 
sistema que nos sirva en el futuro, porque esta no va a ser la última crisis. Uruguay exporta cada vez 
más leche, pero esto hace que dependamos más de los vaivenes del precio internacional. Las 
fluctuaciones que tuvimos en los últimos años —desde 2002 hacia adelante— van a seguir existiendo, 
cosa que tenemos monitoreada. 


Por lo tanto, precisamos una herramienta que, cada tantos años, pueda activarse sin 
necesidad de modificación. Pretendemos que hoy se haga esa modificación. El tema es ver si 
podemos conseguir, de parte del Estado, algunas herramientas que nos permitan tener cuatro o cinco 
meses para trabajar a fin de poder generar un nuevo fondo de financiamiento con las características 
que queremos. 


Con respecto a las herramientas que podríamos utilizar, nos estamos manejando con los 
antecedentes de 2007. En ese año, a través de fondos que administraba la Corporación Nacional para 
el Desarrollo se logró tener algunas líneas de salvataje para el estrato de pequeños y medianos 
productores. Incluso pensamos que sería bueno lograr ciertos niveles de subsidio para algún estrato 
muy pequeño al que, a veces, se le hace inviable el pago del 100 % del crédito. Para los productores 
más grandes habíamos pensado —y lo estamos conversando con el Banco de la República— en alguna 
vía alternativa, por ejemplo, algún crédito básicamente para funcionamiento y que tenga un mayor 
plazo del que habitualmente existe. 


En la actualidad algunos productores cuentan con la línea del agrocrédito, que es de libre 
disponibilidad, pero son todos a corto plazo. Estamos pensando en la posibilidad de que cada 
productor gestione el trámite en el banco, que pueda ir con sus garantías, tener alguna línea especial 
que le dé un año y medio o dos de gracia y que después pueda pagar en tres o cuatro años. Si bien 
aún no tenemos la contestación del Directorio del banco, el tema se está estudiando. 


Si llegamos a la coyuntura de que realmente tenemos que entrar en un fondo de 
financiamiento, querríamos modificar algunos aspectos del mismo. Por ejemplo, lo que ya mencioné 
acerca de la solidaridad para nuevos productores que ingresan y también, de alguna manera, para el 
que crece muy por encima del sector. Creo que la gente del Inale mostró cierta transparencia de cómo 
algunos tambos tuvieron que pagar hasta el 30 % o 40 % más debido a la especie de transferencia que 
se produjo, ya que muchos productores que se fueron terminaron pagando una parte o no pagando 
nada. A nuestro juicio, las modificaciones resultan imprescindibles para poder seguir trabajando como 
un sector unido. 


Otro de los aspectos que nos parece importante modificar en ese nuevo fondo —si es que 
podemos lograrlo— es que cada productor tenga una especie de cuenta corriente. Que el productor que 
crece mucho pueda terminar pagando antes ese nuevo fondo y que aquel que se vaya pueda tener 
algún tipo de vale —o algún otro recurso- para pagar parte de su endeudamiento, porque el resto 
termina afectando a todo el sector. 


Francamente, tuvimos algunas ventajas, porque ingresaron al país productores muy grandes 
que, en definitiva, nos ayudaron muchísimo a pagar el fondo de financiamiento anterior. Digamos que 
para el sector fue bueno y para ellos no tanto. También hubo productores familiares que crecieron 
fuertemente en este país y tuvieron que pagar tres veces más de lo que recibieron. En definitiva, no 
queremos volver a cometer esa injusticia. 


Pensamos que a mediano plazo el sector va a ver la luz y que seguirá fortaleciéndose. Hace 
pocos días a nivel del Inale hubo un foro de lechería en el que un par de expertos internacionales 
mostraron algunas cosas interesantes, por ejemplo, cómo la demanda china ha caído fuertemente y 
hoy se le están liquidando los stocks. En algún momento, China va a tener que empezar a comprar. 


Tenemos algunas cosas «colgadas» —entre comillas— por ejemplo, no sabemos qué va a 
pasar con Europa con el tema de la liberación de cuotas y cómo eso afectará a la lechería a nivel 
mundial. Además, tenemos a los amigos venezolanos, a quienes esperamos poder seguir 
vendiéndoles, no a los precios que lo estábamos haciendo pero, por lo menos, poder venderles, y 
también cobrarles, obviamente, porque en lo que refiere a cobros, el sector precisa una buena mano. 


En definitiva, lo que estamos precisando concretamente son fuentes de financiamiento y ver 
si podemos encontrar herramientas alternativas aunque se consiga el fondo de financiamiento —si se 
logra después-— y parte tenga que ir a pagar este endeudamiento. Ese sería el oxígeno que estamos 
necesitando en este momento. 


Quienes tenemos la suerte de estar en algunas zonas donde ha llovido, como Paysandú, no 
estamos en una situación tan grave desde el punto de vista de la alimentación del ganado, pero la 
mayoría de los productores de la cuenca se encuentra en muy malas condiciones como consecuencia 
de la sequía, y todas las habilitaciones que ha hecho el Ministerio a partir de la declaración de 


emergencia agropecuaria, si bien ayudan, no solucionan los problemas del sector. En realidad, 
precisamos una ayuda un poco más importante. 


Las gremiales pretenden mantener a cada uno de los productores y, de ser posible, que 
crezcan tanto en número como en capacidad de producción. Pero, como dijimos, lo que necesitamos 
en este momento es alguna línea que nos permita seguir trabajando este año y tratar de patear ese 
endeudamiento dos o tres años hacia adelante. 


Sería interesante hacer alguna gestión para que pudiera surgir un buen fondo alternativo de 
financiamiento. 


Otro punto importante para nosotros es que no exista una sola emisión de bonos. Ya ha 
ocurrido algunas veces que invertir cierta cantidad de dinero en el sector hace que haya poca presión 
sobre el tema de los costos. O sea, si al productor la plata le llega toda junta se siente liberado, termina 
de pagar parte de su deuda y luego no ejerce presión sobre algunos proveedores del sector. 
Entendemos que de alguna manera va a haber que bajar los niveles de costos que este tiene. Las 
miras que hay, por lo menos para este año, son que la leche esté muy por debajo de los costos que 
teníamos, y para bajar costos necesitamos, de alguna manera, hacer fuerza sobre los proveedores. Si 
el productor negocia con la concepción de que el bolsillo está flaco, es mucho más fácil salir a 
presionar sobre el proveedor; cuando el productor ve que tiene algún peso en el bolsillo, se olvida de 
negociar. O sea que recibir todo el dinero junto algunas veces tiene un efecto negativo. Por eso, si las 
emisiones pueden ser repartidas en el tiempo, va a ayudar más. 


Si el FFDSAL saliera hoy y les diéramos todo el dinero a los productores, dentro de seis 
meses estaríamos golpeándoles la puerta nuevamente para ver si nos pueden habilitar otra 
herramienta de crédito, porque una vez más no va a haber plata. Cuando nos enfrentemos a las 
siembras de primavera-verano y luego a las cosechas, si la rentabilidad o la relación precios versus 
costos no cambia, el año próximo estaremos en la misma situación. Por eso pretendemos que estas 
líneas de crédito lleguen al sector en forma paulatina. 


SEÑOR BRAGA.- Ante todo, quiero agradecerles el habernos recibido y mostrar interés en el sector 
lechero. 


Creo que resta poco por decir. Por suerte, hoy día todas las gremiales del sector tenemos 
una concepción muy clara de lo que es producir en común, estamos trabajando en conjunto y estamos 
muy de acuerdo. 


Compartimos totalmente lo que dijo el señor Filgueira y hacemos hincapié en que para 
nosotros la herramienta de financiamiento del FFDSAL es muy buena; nos parece conveniente hacerle 
esas correcciones para que quede bien diseñada y equitativa —pensando en el futuro— sobre todo para 
el pequeño productor porque, como decía, hay muchos productores chicos que a raíz de la señal del 
año 2007, cuando hubo un aumento de los lácteos a nivel internacional, apostaron a crecer, a invertir y 
a mejorar eficiencia. 


Hay que tener en cuenta que en los últimos cuatro años el sector creció, en promedio, un 7 
% anual, cosa que ningún país lo había logrado. Y eso se consiguió a través de la inversión y de 
asumir riesgos en la producción lechera. Tuvimos cuatro años de bonanza climática y hoy estamos 
penando, justamente, la combinación letal de la baja del precio internacional con un clima 
desfavorable. En realidad, hace cuatro o cinco meses a nadie se le ocurría pensar que estaría en esta 
situación tan preocupante, pero llegó. Por eso creemos que la herramienta del financiamiento del 
FFDSAL —mejorado con esos aspectos corregidos— en el futuro sería como un seguro muy viable para 
el sector lechero. Y nuestra gremial también entiende que esa herramienta puesta en práctica a corto 
plazo para mejorar durante este tiempo, va a ser buena. Sabemos que cualquier corrección en ese 
financiamiento a largo plazo requiere tiempo y discusión; la CND y el Banco de la República ayudarían 
en forma muy buena y oportuna. 


Por otra parte quiero recalcar la situación del pequeño productor, el familiar, quien ha 
apostado mucho al crecimiento. En el último financiamiento le ha costado mucho llegar al pago porque, 
justamente, por haber crecido tuvo que pagar un poco más. 


Hay que tener en cuenta la visión hacia atrás, pero mirando hacia adelante. Si tenemos un 
financiamiento con el mismo perfil que se logró en el pasado, algunas empresas hoy pueden estar 
pensando en dejar el sector y trasladar ese costo financiero a los que queden, con mayor perjuicio para 
el pequeño productor. Como decía Filgueira, hay que tener en cuenta que este último FFDSAL se pagó 
con precios de leche muy buenos internacionalmente; el productor alcanzó a recibir entre US$ 0,38 y 
US$ 0,44, y a futuro estamos lejos de ese escenario. Entonces, el peso de repago sería bastante más 
pesado. Creo que eso es un argumento muy sólido para hacer esos cambios a una herramienta tan 
buena como el FFDSAL, tan genuina, que termina pagando el productor, pero debe ser un poco más 
equitativa entre los tamaños de los productores. Por eso hacemos el pedido de una herramienta de 
corto plazo para ajustar la otra, que es muy buena y que creemos debe seguir sobre la mesa. Y, como 
decimos en la lechería, el precio que está recibiendo el productor está perforando su costo de 
producción. Por eso ya tenemos varios productores endeudados por sus costos de funcionamiento, por 
el uso diario de concentrados, como también de distintos insumos. En realidad, se está apostando a 
que esto va a cambiar, sobre lo que no tenemos dudas. Este período de baja de precio se ha 
prolongado mucho más de lo que se había estimado. Como les habrá informado el Inale, desde los 
primeros meses del 2014 el precio comenzó a bajar. Por suerte Conaprole tuvo la visión de realizar un 
fondo de estabilización de precios, lo cual funcionó muy bien, que amortiguó esa caída de precios, pero 
ese instrumento tenía un fondo y, en realidad, ahora ya no da para más amortiguación. Por tanto, hay 
que comenzar a trasladar el precio real, el cual acá no es competitivo y tenemos la convicción de que 
tampoco lo es en ninguna parte del mundo. Por eso creemos que hay que tener una herramienta 
financiera para pasar este período y llegar a un tiempo donde los números se acomoden. Es verdad 
que no sabemos si esto será a fin de año o no. En el foro del Inale un analista brasileño dijo que hasta 
los primeros meses del año que viene no habría una situación que mejorara las cifras internacionales. 
Pero, obviamente, tenemos claro que se va a revertir. Entonces, la idea de la gremial es que el sector 
debe recibir un oxígeno que después lo terminará pagando y que permitirá que no caigan productores, 
que sigan realizando las tareas de inversión normal, para que la estructura no decaiga. Si un productor 
deja de sembrar la pastura y de comprar el alimento para el ganado, esa herramienta muy compleja 
decae y después es muy difícil levantarla. Por eso nos parece que es muy importante que podamos 
acceder a esta solución. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Es un halago para la Cámara y un honor percibir la sensibilidad del Senado de la 
República y que nos hayan convocado para hablar sobre este tema. 


Estamos viendo al sector, en su conjunto, con problemas complejos. Es un sector que ha 
crecido fuertemente. Voy a dar pocas cifras porque seguramente las tienen y son más completas que 
las que podemos mencionar. En este momento la visión que tenemos es que la industria no exporta y 
lo que exporta, lo hace tarde y barato. Se están generando inventarios escandalosos en pleno invierno. 
Los costos nacionales están exorbitando cualquier opción, versus los precios de acceso a los 
mercados internacionales. Hasta hoy el mercado doméstico de los lácteos está firme y, de alguna 
manera, está convergiendo una oferta no desmedida en este mercado interno. 


Presentamos ese carpetín y queremos señalar que no vamos a abundar en él, sino que 
vamos a remarcar algunos elementos principales. 


Queremos reflexionar sobre lo que está pasando con la industria láctea. Está en un momento 
tremendamente delicado. El primer síntoma que se concretó en la primavera pasada y en el verano 
fue lo que sucedió con Ecolat, firma de capitales peruanos con menos de dos años de inserción en el 
medio, que se retiró, cerró. Los señores Senadores saben mejor que nosotros todos los vaivenes que 
eso tuvo, que repercutió directamente sobre todo el estándar que teníamos los productores en cuanto a 
la manera de negociar con la industria, las lealtades que históricamente se estaban manejando con ella 
y el precio que, en definitiva fue el elemento final que trajo como consecuencia que la gente quedara 
prácticamente fuera de una industria que en ese entonces era la segunda del país. 


Eso pasó en enero, quizás antes y esa leche se desvió al resto de la industria. Conaprole no 
fue la que más captó, sino que fue Indulacsa la que recibió parte de esa leche no remitida a Ecolat. 
Hoy, Indulacsa está en un problema bastante complejo e imprevisto, incluso en enero o febrero cuando 
sucedió lo de Ecolat. Indulacsa cambió de mano y quien la compró se desinteresa del proyecto en 
Uruguay. Estamos hablando del grupo Lactalis, francés. Lo que en su momento compró y por lo que 
pagó es por su acceso a México, vía grupo La Esmeralda. Ese holding tiene intereses, entre otros, en 
Uruguay y Argentina, con sendas plantas de producción, pero le interesa el mercado mexicano. De 
alguna manera, hasta ahora, esta firma —que era de capital mexicano— estaba siendo subvencionada 
en sus exportaciones de Uruguay por su acceso preferente en el entonces mercado mexicano. Hoy 
Lactalis se desentiende de eso y está dispuesta a comprar en México lo más barato que consiga en el 
mercado que, por cierto no es lo de Uruguay. En conclusión, se ha desplomado el precio de Indulacsa 
y el mensaje explícito que se está enviando es que se hace un favor con toda la leche que se pueda 
sacar. Indulacsa siempre pujó con Ecolat por esa segunda posición y hoy quedó segunda, sola, con 
más volumen y atravesando una situación particularmente grave. 


Por otro lado, el grupo Schreiber Foods había comprado, un par de años atrás, la firma Dulei 
S.A., productora de caseína, de sueros y quesos, que arrancó con capitales nacionales y venezolanos 
y fue vendida integramente a capitales americanos, concretamente a la muy solvente firma antes 
mencionada. Este fin de semana se conoció una decisión de la compañía americana de reducir a la 
mitad su recepción de leche a partir del próximo 19 de junio. Los números gruesos que tenemos son 
150.000 litros de recepción y, repito, el 19 de junio, ya saben los tamberos que no va a pasar el camión 
a recolectar, es decir que van a quedar en la calle entre 100.000 y 120.000 litros de leche. Se trata de 
una situación que nunca había ocurrido en el Uruguay, hasta lo que sucedió con Ecolat, pero que ahora 
se reitera de una forma absolutamente dramática, porque esta última sigue cerrada, Indulacsa está en 
la situación que ya mencioné y hoy Schreiber aparece con esta novedad. Dicen los responsables de la 
firma Schreiber que con los precios de exportación no pueden sostener la operación en Uruguay ni los 
precios a los tamberos. El hecho es que a este grupo no le interesa producir en Uruguay y, por la 
información que tenemos, la razón de ello es que está totalmente fuera de precio. En esta instancia el 
grupo no se retira, pero sí reduce la compra a la mitad, con lo cual quedan muchos litros de leche en 
banda. 


Asu vez, en Colonia está Calcar, fuerte e histórica cooperativa con excelente producción, con 
productores muy comprometidos, pero que sufre problemas muy severos, tanto de mercado como de 
solvencia y liquidez, que no tienen una solución a corto plazo. De hecho, se han estado intentando 
algunas soluciones alternativas, como ser el desvío o el faconeo de leche, pero la información que 
tenemos de esta semana es que rápidamente se tiran al mercado interno volúmenes muy grandes de 
queso y subproductos, con lo que se puede hacer una destrucción rápida, ya que esto puede generar 
una carrera para ver quién llega primero al puesto de venta. Con esto, no solo la industria instalada 
sino la artesanal y todos los que participan del mercado doméstico probablemente se vayan 
desplomando. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


—En cuanto a las dificultades que atraviesa la industria, queremos decir que el productor no 
está solo y que el problema que enfrenta trasciende lo relativo a la sequía y a lo que sucede con los 
otros productores. Enfrenta un problema financiero, pero también de costos y de tiempo. Si la industria 
no nos compra la leche —porque no le interesa— ir al banco, endeudarnos, poner una garantía, ir con un 
campo hipotecado o con una firma —importante o no— a pedir plata prestada, para seguir perdiendo y 
no saber si nos van a recibir o no la leche dentro de un mes, no lo vemos como una solución. Es así 
que entendemos que las herramientas transitorias que hemos estado manejando van en contra de la 
supervivencia del sector lechero. El sector tendrá que reordenarse, con un achique que nadie quiere —y 
que no deja de ser una alternativa que empezamos a analizar más de cerca, como nunca habíamos 
imaginado— o recibir una inyección de dinero que, por cierto, no debe demorarse. Desde la Cámara 
vemos esto como una opción similar a la de los fondos que hemos recibido hasta ahora. Se ha 
repagado todo y visualizamos este aspecto desde dos ópticas. Por un lado, se gravó toda la leche 
consumida en el Uruguay, recibida por las plantas e importada por los importadores con los 
coeficientes respectivos. En un artículo que salió hace unos días, he dicho que hasta los Garotos han 
contribuido a financiar el FFDSAL. 


En definitiva, lo que fue gravado fue el litro de leche. Este tuvo un impuesto del que los 
productores nos apropiamos, de una forma que en aquel momento fue discutida, acordándose 
finalmente cómo se iba a distribuir a cada productor. Eso fue lo que generó rispideces y es allí donde 
entendemos que debe ser localizado el problema para ser resuelto. Coincidimos en cuanto a los 
problemas que plantean la Intergremial y la Asociación respecto a las injusticias, pero no en la premura 
de ir por un fondo de ese tipo. Debemos comprometernos todos para mejorar la herramienta y hacerlo 
rápidamente, muy rápidamente. 


Por otro lado, en el horizonte tenemos el problema de acceso a los mercados y el de la 
industria. La información que recibimos desde el Gobierno es aún difusa. El tema de Venezuela nos 
duele mucho, y otros mercados —como el asiático- no están tan abiertos; sin embargo, países como 
Nueva Zelanda e Irlanda no se mueren; en cambio, Uruguay se está enfermando gravemente por un 
problema de precios relativos. 


Agradecemos a los señores Senadores su atención y su tiempo, y adelantamos que estamos 
a las órdenes por cualquier consulta. Decidan lo que decidan hacer de aquí en adelante, nos 
encontrarán con las puertas abiertas. 


SEÑOR AGAZZI.- Ha sido muy útil la presencia de la Intergremial de Productores de Leche, de la 
Asociación Nacional de Productores de Leche y de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche 
porque nos han dado los puntos de vista de quienes se ven afectados directamente. Hace unos 
instantes recibimos al Instituto Nacional de la Leche y pudimos ver la información, pero en síntesis. Es 
bueno poder ver la información en general, pero también en particular. 


En el día de hoy comenzamos a analizar los problemas del sector lácteo en la Comisión. 
Según se ha expresado, los problemas son tres: los precios internacionales, la sequía y los costos de 
producción interna. Debemos hacer algo, porque terminaremos produciendo leche como doble 
pechuga, y así la cosa no camina. 


Pedimos disculpas porque nos hemos quedado sin tiempo para continuar con la Comisión. 
Habíamos destinado treinta minutos a esta entrevista, un lapso que puede resultar algo tirano, pero lo 
cierto es que tenemos otros temas entre manos. Indudablemente vamos a estudiar la información que 
nos han brindado —repartidos, visiones, etcétera— y desde ya ponemos toda nuestra disposición al 
servicio de ayudar a encontrar una solución al problema del sector lácteo. 


SEÑOR YORSIN.- Soy productor de Colonia y, sobre el tema del FFDSAL, quería agregar que 
nosotros crecimos con este sistema. El productor que creció, lo hizo sabiendo que iba a tener que 
pagar el FFDSAL y el que se fue seguramente vendió las vacas a otro que también creció. Reitero que 
muchos productores crecimos gracias al FFDSAL, de modo que este no fue un impedimento para que 
lo hiciéramos, sino al contrario, nos ayudó, aun teniendo que repagar más. El que pagó más fue porque 
quiso crecer, y el negocio le convenía de todos modos. Entonces, entiendo que puede ser un perjuicio 
y una molestia para muchos porque quizás algún productor se va y no paga lo que le dieron. Eso 
puede ser. Justamente, para eso es un fondo solidario. Si no se hacía de esta forma, no se conseguía 
la plata y nosotros necesitamos urgentemente conseguir fondos nuevos. Además, el productor nuevo 
que ingresó y no le dieron el fondo, de todos modos lo hizo porque le servía el negocio y no le importó 
pagar un impuesto o un sobre impuesto. Entonces, eso tampoco fue un impedimento para crecer, 
aunque sin duda los buenos precios del mercado ayudaron bastante, y no sabemos qué va a pasar en 
el futuro. 


Me parecía bueno aclarar todo esto porque la lechería creció con los dos FFDSAL. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Hoy también queremos modificar algo de eso porque tenemos un instituto de 
lechería que ha dado muestras de que está funcionando bien y de que tiene la capacidad de 
administrar esos fondos. Como gremiales, queremos que los fondos sean administrados por el propio 
Inale y no generar de vuelta una doble institucionalidad en el país con ese fin. 


SEÑOR LEÁNIZ.- No compartimos eso. La Cámara no comparte esa propuesta. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- Como productor de Florida, simplemente quiero agregar algo como un punto a 
favor de lo que decía el señor Senador Agazzi. Se trata de algo que también es grave, relacionado con 
el gran tema de las plantas que van a dejar de recibir la leche. Habrá productores que no van a saber 
qué hacer con ella; entonces, toda esa leche se va a volcar al mercado negro, porque van a salir a 
comprar al contado a precios muy baratos y los precios van a decaer, lo que va a ser algo gravísimo. 
Lo digo solo para que se tenga en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación, al tiempo que nos sumamos a la 
preocupación por una situación que tiene que ver con temas estructurales y que van más allá de lo 
financiero. De todos modos, sabemos que hay un problema de liquidez arriba de la mesa, vinculado a 
una circunstancia coyuntural de sequía y de baja del precio de la leche. Ante todo esto, la Comisión 
entendió por unanimidad que el Parlamento no podía estar ajeno y, por eso, ha querido recibir todas las 
opiniones e intentar ser un actor en la búsqueda de una solución que sea eficaz en cuanto al 
instrumento y a los plazos. 


Hace un momento el Inale hizo una muy buena presentación y se manejaron dos o tres 
instrumentos. Debo decirles que se mostraron conscientes de la premura por encontrar un instrumento, 
aunque a veces lo óptimo es enemigo de lo práctico. Aquí se presentaron algunas opciones vinculadas 
a ciertas experiencias de la CND y la posibilidad de recurrir al Banco de la República, aunque sabemos 
que hay algunas dificultades con microfinanzas por la situación de algunos productores. También se 
habló de la aplicación de un fideicomiso y se propuso una opción vinculada a cuentas personales o 
individuales, por productor, intentando, por la vía práctica, de solucionar algunas injusticias que, en la 
medida que se una la eficacia del instrumento con la necesidad de que sea perentorio, sería algo que 
podría servir a todos. 


Como Comisión, nos comprometemos —creo que represento a todos— a seguir trabajando 
con las gremiales, con el Poder Ejecutivo —actor importante en esta materia— y con el Inale, para 
buscar rápidamente, por una u otra vía y de la mejor forma posible, una solución al tema. Entonces, 
nos mantendremos en contacto porque, como decía el señor Senador Agazzi, hemos incorporado este 
tema, no para cumplir sino para seguir trabajando en él. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 14:35). 


Linea del vie de náaina 
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